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Uvod

Soudasti dokumentu je podrobny popis planovaci metodiky uzivané na Gemini. Skripta
nejsou primarné uréena pro detailni nastudovani, ale pro doplnéni informaci, na které na
vzdélavacich blocich (v ramci Castofiho vzdélavani bychom se méli kazdé Casti dotknout)
nebyl ¢as. Nebo je dana tématika natolik detailni, Ze zajima pouze urcitou ¢ast posluchact /
¢tenaru. Neboj se tedy preskakovat ¢asti, které pro tebe nejsou relevantni a hledat si jen to,
co potfebujes.

Planovani je prostfedkem k rozvrzZeni limitovanych zdroju pro dosazZeni néjakého poslani
vétsinou v praci v tymu. Pokud je planovani prostfedkem lIze jeho formy obménovat, nebo
uzivat jinak, pokud nam bude slouzit stale k tomu samému: efektivné fesit efektivni rozvrzeni
zdrojl pro naplfiovani Poslani. Metody popsané v tomto dokumentu jsou zalozené na

zkusenostech autor(l a informacnich zdrojich - neni to absolutni pravda pouze nazory.

Toto skriptum vzniklo na zakladé kombinaci poznamek a materialt vytvofenych rdznymi
lektory na Gemini za fadu let - Aja, George, Mint(, Spalek, Vlogka, Vrana, Wali¢a, Zuch
(pravd&podobné i nékdo dal$i o kom nevim). Zkompletoval pro roénik Gemini 2022 Zuch.

Prosim o neSifeni tohoto dokumentu bez svoleni.



Planovaci proces

o ANALYZA SOUCASNEHO STAVU
POSLANI

v

VIZE —— CILE ,
VYHODNOCENI

v

PROSTREDKY — REALIZACE

Poslani

Poslani (anglicky Mission), nékdy téz mise, je vyjadfeni smyslu a Uucelu existence
organizace. Vyjadfeni toho, proé organizace (nebo jeji ¢ast) existuje. Otazka "PROC?" je
nejdulezitéjsi otazkou planovani. Klademe si ji prub&zné v mnoha etapach a fazich.
Planovani je vlastné systematicka cilevédomost. Cilevédomost. Cile-védomost. V&domi cile.
Podfizenost cili. Odpovéd na otazku "kam jdu?", neni nikdy Uplna, pokud nevim, pro¢ tam
jdu.

Na pogatku kazdého projektu je néjaké zakladni PROC. MGZzeme mu fikat smysl, ucel,
poslani. VSe to znamena jediné - byt si védom dlivodu, pro€ se do toho poustim.

"Pro¢ chci postavit dim? Mam pfece kde bydlet. Ale chci rodinu. Hodné déti. A chci aby
moje déti vyrustaly v Cistém a hezkém prostfedi. A chci mit misto, kde se budu moct
postarat o své rodice, az to bude zapotrebi. Chci dum, ktery tu po mné zustane. Néco, co
ma trvalou hodnotu."

Cela tato uvaha nam poskytuje voditko, jak se dobrat smyslu existence organizace /
jednotky (smyslu pofadani akce atd.). Hledejme SirSi ramec, a sledujme, jaka je nasi akci v
tomto ramci pfisouzena uloha.

Poslani by mélo byt formulované tak, aby mu kazdy ¢€len organizace rozumél.
Ve stanovach Junaka Ceského skauta najdete:

Poslanim Junaka je podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi; jejich duchovnich,
mravnich, intelektualnich, socialnich a télesnych schopnosti tak, aby byli po cely Zivot
pripraveni plnit povinnosti k nejvyssi Pravdé a Lasce; sobé samym; bliznim, viasti,
celemu lidskému spolec¢enstvi a pfirodé - v souladu s principy a metodami



stanovenymi zakladatelem skautského hnuti Robertem Baden-Powellem a
zakladatelem ¢eského skautingu A. B. Svojsikem.

Role napliovani poslani: kazda bunka (jednotka) v nasi organizaci ma urcitou roli v tomto
procesu. VSichni musi byt dobfe sladéni, at tdhneme stejnym smérem. Stfediska se snazi
vytvaret co nejlepsi materialni, legislativni a finan¢ni podminky pro vychovnou ¢innost
oddilt. Oddily jsou pak hlavnimi nositeli skautského poslani, které spociva ve vychové
mladych lidi."

"I rizné druhy vzdélavacich akci maji sva poslani — viz RVCCJ



Vize

Na poc¢atku vieho, co se kdy povedlo, byla vize.

Co je vize

Vize je pfedstavou Zzadouci budoucnosti (pfedstava jak by mél vypadat oddil / stfedisko /
akce). Vize nam pomaha, abychom pfi komunikaci ve skupiné (oddilové radé / pfipravném
tymu akce atd.) sméfovali jednim smérem (tahli za jeden provaz). Vize ma oproti dalSim
fazim planovani (jako stanovovani cilt atd) vyhodu, Ze je hodné obrazova, zobecnéna a
snadnéji se formuje a sdili. S tim souvisi, ze ackoliv slouzi pro to abychom $li v tymu
stejnym smérem, tak nejdeme po stanoveni vize po stejné cesté - zplsobuje to pravé ona
obecnost a nekonkretnost. To nam zatim nevadi, na upfesfiovani toho, kam pfesné chceme
dojit a jak bude hodné prostoru v dalSich planovacich fazich. Pokud bychom hned stanovili
konkrétni cile, stravili bychom velké mnozstvi Casu dohadovanim a mohli bychom toho
hodné prehlédnout.

Vize je spolu s analyzou soucasného stavu hlavnim vychozim prvkem pro stanovovani cil(i v
oddile. Pro lepSi pfedstavu o tom, co chci, je dobré si uvédomit dvé véci: zaprve, jak by
podle mé& mél vypadat idealni, vysnény oddil (Vize). Co by mél splhovat? Jaké by mél mit
charakteristiky? Druha véc pak je podivat se, jak na tom ted aktualné jsem se svym vlastnim
oddilem (jednotkou) (analyza soucasného stavu). Az teprve potom muzu zacit hledat cestu,
jak ze sveho aktualniho oddilu se vSemi jeho rysy a charakteristikami vytvofit néco, co se
bude blizit moji vizi (moji = to jak se na tom shodneme s OR).

Jak se vize tvori

Z mé zkuSenosti se jako vhodny postup pro stanoveni vize jevi nasleduijici:

e Nejprve si kazdy néjak pfedstavi danou véc (dim, oddil, kurz). Dullezité, aby kazdy
mél svUj pohled v obrysech jasny. Vim co ja chci.

e Individualni vize se sdili. Dllezité védét, jak to vidi ostatni, abychom vice chapali
jejich dalsi projevy a navazujici nazory. Nahled do hodnot ostatnich.

e \ytvoreni spolecné vize (nejcastéji prinikem téch osobnich). Pak mame udany hruby
smér kam upinat daldi mysleni, mame néco o co se opfit pfi dalSich fazich
planovani. Oddilova rada €i jakykoliv jiny tym tvofici vizi je ve shodé. To by mélo vést
k snizeni pravdépodobnosti budouciho nedorozuméni.

Podstatné je si uvédomit, Ze osobni vize je nezpochybnitelna. Nemuizeme Fici “ne takhle si to
nepredstavuje$”. Vize €asto pusobi nerealné — my ni nebudeme nic méfit, takze nas netrapi

ze ji nedosahneme, ale pomaha nam najit spravny smer.
Pro inspiraci je mozné vyuzit centralni pfedstavu kvalitniho oddilu viz vyse.

Vizi je velmi dulezité, aby tvofila cela oddilova rada (tym akce) a to z nékolika davodu.
Jednim z dlvodu pro€ vizi tvofime je, abychom byli v oddilové radé (tymu akce) jednotni a
svoje snazeni upinali stejnym smérem. S tim souvisi to, Ze vice lidi ma vice pohledl a ¢im
vice je budou diskutovat tim vice dojdou pochopeni a sjednoceni. DalSim duvodem je



motivace pro naplfiovani vize — pokud i mladi radci budou pfispivat k formé vize oddilu,
pfimou ji spiSe za svou a budou na ni myslet pfi své ¢innosti / planovani €innosti.

Jak mulze vize vypadat

Vize jsou ruzné - tak rizné jako jsou naméty, ke kterym se vztahuji, a jako jsou riizni jejich
autofi. N&Ci vize se odehravaji v Ease vzdaleném nékolik tydnu, néci vize sméfuji do svéta
rokd vzdalené budoucich.

Vize muze mit formu od pFibéhu popisujiciho pout U€astnika akci / proménu viCete v rovera,
pres sadu odrazek s hlavnimi tématy, myslenkové oblaky az po jednu dvé véty vystihujici
specificnost daného oddilu / akce. Dulezité je to, aby se nam s vizi pak dobfe pracovalo —
podnécovala nas a inspirovala pfi dalSich pfemyslenich, tym vizi vnimal ramcové podobné
(jednoznaéné je moc ostré slovo).

Vize o krasném novém domé nezacina rozpoctem. Zacina nejasnou, snové rozostfenou
pfedstavou:

"Domek nékde blizko lesa. Aby se jeden mohl jit rano jesté probéhnout v mechu, nez pujde
do prace. A aby tam byl vybéh pro psa. Pes je dllezZity, pes tam musi byt! A dost pokojd pro
vSechny déti, co je budeme mit. Prizemi a prvni patro. LoZnice v podkrovi obracena na
vychod. Veranda na zapad - abychom mohli pozorovat zapady slunce. A mél by ten dim byt
hodné ekologicky - energie jsou porad drazsi a tak se to vyplati. A navic ma &lovék radost,
Ze bydli ekologicky. A méla by tam byt mala dilnicka, abych si mohl hrat se dfevem. Hmm...
nemélo by to byt moc daleko od Prahy a nejlépe, aby tam jezdil blizko viak z VrSovic. A taky
by bylo zapotrebi ..."

Vidite, jak mysl téka od jednoho k druhému? Od detailu k celku a zpatky? Od emoci k
praktickym vécem? To je pro vize typické. Vidime v duchu obrazek, mame predstavu. Kdyz
ji zacneme popisovat, béhame od jednoho k druhému. Je to velmi nesystematickeé.

Vize jsou dllezité a potfebné. Jejich spoleénym znakem je, Ze na poc€atku vypadaji dost
nerealné. Pokud je nékdo zacne hned méfit pravitkem finanénich rozpoctl a svazovat
paragrafy pfedpisu, zajdou rychle a tiSe. Vize nejsou SMART (viz kapitola o cilech) - nejsou
méfitelné a konkrétni.

Centralizovana vize kvalitniho oddilu

V nasi organizaci existuje cca 2200 oddill, které maji sva specifika. Nicméné v principu se
az tak moc neliSime. VSichni se snazime o to stejné — podporovat rozvoj osobnosti mladych
lidi (dosahovat poslani Junaka — viz vyse). A vize by méla vychazet z poslani organizace —
Takze napfiklad vize ,Vytvofit velmi schopnou skupinu podilejici se na organizovaném
zlo€inu“ bude mimo nase zorné pole.

Pravé diky tomu, Ze mame stejné poslani a vychazime z néj, vznikla centralizovana
predstava kvalitniho oddilu, ktera je popsana niZze. Tuto pfedstavu kvalitnio oddilu pak
vyuzivaji nastroje analyzy sou¢asného stavu — Hodnoceni kvality oddilu a Semafor.



Kvalitni oddil?
Podle nastroje Hodnoceni kvality:

KATEGORIE LIDE

- vede schopny, plnolety a kvalifikovany vidce, ktery ma svého
kvalifikovaného zastupce a vychovava si své nastupce; v oddile je
dostatek vedoucich

- ma vedouci, ktefi jsou schopni a zodpovédni, znaji déti v oddile,
jsou pro oddilovou ¢innost motivovani a prabézné se vzdélavaiji

- ma dostateénou ¢lenskou zakladnu, ktera se zdraveé vyviji
(zastoupeny v8echny ,roéniky“, déti z oddilu brzy neodchazi,
zajistén pfechod mezi vékovymi kategoriemi)

- ma pratelskou atmosféru a mezi détmi a vedoucimi jsou vztahy
zalozené na duvére. Ma oddilové tradice a ritualy. Vedeni jde
dobrym pfikladem a je motivované pro oddilovou €innost

KATEGORIE RIiZENi A PLANOVANI

- ma oddilovou radu, ktera se pravidelné schazi a plni svou roli

- ma stanovené cile, k jejichz dosazeni dostate¢né dopiedu
planuje a pfipravuje program, pouziva zpétnou vazbu

KATEGORIE PROGRAM A CINNOST

- vyuziva vdechny prvky skautské metody (slib a zakon, u¢eni se
aktivni Cinnosti, druzinovy systém, osobni rozvoj, symbolika,
symbolicky rdmec, pobyt a €innost v pfirodé, podpora mladSich
dospélymi, sluzba)

- ma pestry a smysluplny program, ktery déti bavi, pfiméfeny vékoveé

kategorii svych ¢leni smétujici k jejich vSestrannému rozvoji

- pravidelné pofada akce v€etné tabora, kterych se ¢lenové ucastni.

Struktura vedeni
oddilu

Vzdélavani a
dovednosti vedoucich
Clenska zakladna a

jeji zdravy vyvoj

Vztahy a atmosféra v
oddile

Oddilova rada

Planovani

Skautska metoda

Program

Akce

Mimo vlastnich akci se Uc€astni i oficialnich skautskych zavodu a akci

jinych oddild, stfediska, okresu, kraje Ci celostatnich.
KATEGORIE PUSOBENi NAVENEK

2 Stejné tak Ize na strankach hodnoceni kvality dohledat centralizovanou pfedstavu o jinych
organizacnich jednotkach (stfedisko, okres, kraj, VRJ), ¢i o kvalitnim kurzu (zvlast pro CLK, VLK,

RK). Vice zde.



- vytvari a udrzuje dobré vztahy s rodi¢i svych ¢len(, vefejnosti a Spoluprace s rodici
zastupci obce, Skoly ¢i mistni komunity v misté pusobeni, v¢as, a mistni komunitou
vhodné a pravidelné informuje o oddilové Cinnosti

- citi zodpovédnost za stfedisko, jehoz je ¢lenem (Ucast na vedeni Soucast stiediska
stfediska, na pfipravé akci stfediska...)

KATEGORIE ZAZEMiI

- ma k dispozici pro svoji ¢innost dostatec¢né materialni a financni Technické zazemi
zdzemi, ma pro své fungovani zajiSténou klubovnu, ma kam jet na
letni tabor

- hospodarné naklada se svéfenym &i zapujéenym majetkem, do jeho Setrnost a tcta k
pofizovani ¢i udrzby jsou zapojeny déti majetku

- zajiStuje na svych akcich bezpecnost Bezpecnost

- vede evidenci a dochazku ¢lenl oddilu, dba na ochranu osobnich Administrativa a
udaja, véas odevzdava registraci. Zaznamenava historii oddilu komunikace
(kronika, web...), vhodnym zplsobem komunikuje se ¢leny oddilu

Uziti vize
Vize nam slouzi pro to, abychom védéli jakym smérem se mame ubirat. Diky ni se mizeme

ve skupiné (oddilové radé) sjednotit, abychom tahli nejen za jeden provaz, ale i stejnym
smérem.

K vizi se vracime pfi zasadnich rozhodnutich a pfi stanoveni dlouhodobych cild. V téchto
pfipadech obvykle posuzujeme zda je navrh cile / rozhodnuti v souladu s vizi.

Pfi vyhodnocovani nasi ¢innosti se k vizi mizeme vracet a kontrolovat si zda cile, které jsme
si stanovili, nam reprezentuji to o co se snazime. Tato retrospekce a srovnani s predchozimi
pfedstavami nas mize posunout jednak v oblasti planovani (dokazi formulovat lepsi cile) a
také ndm muze prozradit mozné problémy se stanovenou vizi (napf. v OR ji kazdy vnima
jinak, nebo nerespektuje to co chceme).



Analyza soucCasného stavu

V ramci analyzy hodnotime jednotlivé aspekty aktualni skutecnosti a hledame silné i slabé
jestli je vétSim problémem, ze nemame v oddile dostatek kvalifikovanych vedoucich, a nebo
Ze se na$ oddil nezapojuje do mezinarodnich akci.

Ve skautské praxi se nej¢astéji pro analyzu sou¢asného stavu pouzivaji tyto nastroje:
Semafor, Hodnoceni kvality a SWOT analyza. Kazdy nastroj ma urcité vyhody a nevyhody a
proto se hodi na ruzné ucely. V nasledujicich podkapitolach naleznete rozepsani vlastnosti
téchto nastrojd, spolu s poznamkami k jejich pozivani. Obecné Ize Fici, ze semafor a
hodnoceni kvality jsou velmi zaméfené na “provozni” stranku akci / jednotek (jestli mame
dost vedoucich, kvalitni zazemi, pouzivame nastroje vychovy atd.) Pokud chceme zjistit v
jaké vzdélavaci oblasti déti v oddile / u€astniky na kurzu vzdélavame nejméné, tak budeme
muset sahnout po univerzalnéjSich nastrojich analyzi sou¢asného stavu, jako SWOT
analyza.

Oficialni nastroje analyzy (hodnoceni kvality a semafor) jsou koncipované tak, aby je
jednotka pouzivala opakované idealné jednou ro¢né.

Hodnoceni kvality

Hodnoceni kvality je nastrojem vytvofenym ustfedim Junaka. Hodnoceni je zalozeno na
vybéru jedné ze 4 odpovédi v dotazniku a Ize provadét jak v papirové?® tak v elektronické
podobé v prostiedi skautlS — pod zalozkou ,Kvalita“. Clanek na kfizovatce o tomto nastroji
nalezne$ ZDE.
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% Oddilové hodnoceni kvality proslo v bfeznu 2020 vyznamnou obsahovou revizi. Proménily se
formulace kritérii i doporuceni pro posun, néktera kritéria se pfesunula do jinych oblasti nebo vizi,
néktera se uplné vypustila a jina doplnila. Tato pfepracovana verze je zavedena ve SkautlSu, ale
zatim neni zpracovana pro offline pouziti. Papirové verze jsou proto zastaralé. Jsou v3ak stale k
dispozici i béhem pfiprav aktualizované verze, ale doporucujeme pouzivat verzi ve SkautlSu.



Hodnoceni kvality od svého zaloZeni postupné rostlo, dnes hodnoceni kvality Ize uzivat pro:
druzinu, oddil, okres, kraj, vys8i organizacni jednotky, tabory i kurzy. A to vzdy s obménou
otazek i okruhu.

Vyhodou hodnoceni kvality je navodnost — vybér z nékolika variant je snadné i pro mladsi
Cleny vedeni. Déale také moznost meziro¢niho srovnani — pokud zadavate hodnoceni kvality
do skautisu vysledky se ukladaji a mizete, kdyz budete hodnoceni provadét opakované,
vidét jak se v jednotlivych oblastech zlepSujete. MizZete také svoji jednotku porovnat s
primérem ostatnich jednotek. Webova verze vam také dokaze urcit sadu prioritnich oblasti,
ale nelze vysledky prebirat nekriticky.

Nevyhodou hodnoceni kvality je neflexibilnost — otazky a odpovédi si nemizete zménit.
Priklady otazek a variant odpovédi (papirova verze):

3. Clenska zakladna a jeji zdravy vyvoj

Kvalitni oddil md dostatecnou clenskou zdkladnu, kterd se

zdravé vyviji (zastoupeny viechny ,rocniky ", déti z oddilu brzy
neodchdzeji, zajistén prechod mezi vékovymi kategoriemi).

(J 0ddil ma méné nez 12 mladsich cleni.

(D 0ddil ma alespon 12 mladsich ¢lentl.

(O 0ddil ma vice jak 20 mladsich élenti nebo jeho pocet mladsich Elentl vzrost] oproti predchazejicimu roku min. 0 4 mladsi éleny.
() 0ddil ma min. 24 mladsich élentl, tento poéet odpovida kapacitnim moznostem oddilu.

(J Novi ¢lenové z oddilu velice brzy odchazi.

(O Zoddilu neodchazi novaci, starsi lenové viak casto ano (bez prirozené prechazejicich clent do oddilu vy33i vékové kategorie).
(O 7z oddilu neodchazi novaéci, oddil si vétinou dokaze udrzet staréi ¢l eny.

(O Zoddiluneodchazi novacci, oddil si vétsinou dokaze udriet starsi cleny, ktefi se t&5i na pokracovéni své ¢innosti ve skautingu.

.3 PRISUN NOVACKUD i
0ddil nema zajistén pfisun novackli a nic pro to nedéla (nabory ap.). i
0Oddil se snazi nahodile ziskat novacky (jako reakci na nizky stav ¢i pokles clenské zékladny). i
]
i
1

w
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Semafor

Semafor je moznost, jak hodnotit oddilovou ¢€innost a jak se s oddilovou radou dobfe
pfipravit pro planovani. Stoji na stejnych principech jako Hodnoceni kvality — napf. diskuze s
celou oddilovou radou, upfimnost k sobé& a k oddilu, vytvofeni prostoru pro nazor kazdého
apod. Vychazi také ze stejnych ramcovych okruht k hodnoceni.

Semafor nevyZzaduje zaznamenani vysledkl diskuze do SkautlSu — a tedy ani neumoznuje
(na rozdil od Hodnoceni kvality) porovnani hodnoceni za jednotlivé roky, ani nenabizi
detailni vystupy hodnoceni. Semafor je oproti Hodnoceni kvality méné podrobny a navodny
v otazkach k prodiskutovani. Nabizi vSak navic tipy a inspirace, jakym konkrétnim zplsobem
se oddil mGze posunout v hodnocenych oblastech.



Semafor je zpracovan pro moznost analyzi oddilu a taboru. Materialy ke stazeni naleznete
na kfiZzovatce ZDE.

Semafor se sklada z celkem tfi €asti, které se navzajem doplfiuiji:

1. Otazky k diskuzi v tymu oddilové rady — Otazky slouzi jako podklad pro nastartovani
a nasmérovani diskuze ve vas$i oddilové ¢i taborové radé. Jsou zpracované pro
vSechny zakladni ¢innosti pfi vedeni oddilu ¢i tabora, které délime do péti oblasti
(Lidé, Rizeni a planovani, Program a ¢innost, Pusobeni navenek, Zazemi).
Vytisknéte si jednotlivé oblasti a spole¢né je prodiskutujte. Mate moznost si postupné
odskrtavat jednotlivé oblasti otazek jako probrané a také si k nim muzete psat své
poznamky.

2. Zaznamovy Semafor pro poznamky z diskuze — slouzi k zaznamenani hlavnich
(proto je na archu A3 v okynkach tak malo mista) zavéra vasi diskuze. Mizete je
vepisovat a nebo nalepovat pomoci postitd. Jako online varianta zaznamového archu
pro distan¢ni analyzovani muzete vyuzit platformu_jamboard.google.com (3 listy —
kazdy jako jedno okénko semaforu) nebo trochu sofistikovanéjsi miro.com

3. Inspirace pro zménu a planovani — V této ¢asti najdete odkazy na inspirativni ¢lanky
na KfiZzovatce €i ve skautskych ¢asopisech. Také zde najdete upozornéni na nékolik
TED videi, doporu¢enou literaturu &i celostatni akce, které podporuji osobni setkani a
vzajemnou inspiraci skautskych vedoucich a jejich dalsi rozvoj.

Semafor ma velmi dobry pomér navodnost X volnost. Jednotlivé otazky vas provedou viemi
dalezitymi aspekty fungovani oddilu &i tabora a pfitom vam davaji moznost se detailngji
zastavit u kliCovych témat, které si potfebujete s oddilovou radou vice prodiskutovat.

Nevyhodou je nemoznost automatického vyhodnoceni jako u skautisu nebo jednoduchého
porovnani s minulymi roky.

SWOT analyza

SWOT je zkratkou anglickych slov Strenghts (pfednosti, silné stranky organizace),
Weaknesses (nedostatky, slabé stranky organizace), Opportunities (pFilezitosti ve vnéjSim
prostfedi), Threats (hrozby z vnéjsiho prostfedi). Samotna analyza spociva v popisovani
soudasného stavu skrze matici 2x2. Radky této matice miZeme vnimat jako rozdéleni
faktort sou€asného stavu na vnitini a vnéjsi prostfedi. Sloupce matice pak mizeme vnimat
jako rozdéleni na pozitivni a negativni faktory. Kombinaci toto déleni pak vznika pravé
rozdéleni na silné stranky (S), slabé stranky (W), pfilezitosti (O) a hrozby (T). viz obrazek:



VNITRN{ Silné stranky i Slabé stranky
FAKTORY |

VNEJSI
FAKTORY

Prilezitosti Hrozby

POZITIVA NEGATIVA

SWOT analyza je uzite€ny a mimo skauting ¢asto pouzivany nastroj planovani. Vyhodou je
jeji univerzalnost — muzeme toto rozdéleni pouzit ve velké firmé&, u malého projektu, nebo pfi
svém osobnim rozhodovani. Tato univerzalnost poté ubira na navodnosti — ve skautingu
nemame zadné pomocné otazky uréené ke SWOT analyze. Proto existuje riziko, Ze na néco
podstatného v analyze zapomeneme — pro pouZiti ve skautské praxi by bylo nejlepsi spojit
tuto metodu napfiklad s popisem idealni jednoty z materialt k hodnoceni kvality (provozni
tématika) a nebo pokud chcete zaméfit svou pozornost na vychovnou tématiku ve vasem
oddile doporucuji SWOT vyuzit v kombinaci s kompetencemi skautské vychovy pro dané
veékoveé kategorie (v pfipadé kurz( s kompetencnimi profily).

Priklad zkraceného vysledku SWOT analyzi oddilu:

- r r | r r
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POZITIVA NEGATIVA

Prestoze princip SWOT analyzy se zda byt velmi jednoduchy, tak abyste dostali smysluplny
vysledek, je tfeba dodrZzovat zakladni pravidla. Nestaci jen néjak vyplnit 4 kvadranty prvnim
seznamem co vas napadne. Bez spravného postupu vam zlstane jen vyplnéna tabulka. V



praxi se muzete setkat s celou fadou riznych postupl a doporuceni, jak SWOT analyzu
provadét. Jejich zakladni a spolecné rysy jsou tyto:

e Zamérte se na kliCové a dulezité véci. Dlouhy seznam s fadou nepodstatnych véci
pouze rozptyli vasi pozornost. Dulezité je slovo kliové faktory

e Zahrnujte pouze fakta a objektivni faktory, ne domnénky nebo spekulace. Pouze
véci, které jsou néjak méfitelné nebo zméfitelné davaji analyze duraz.

e Vyuzijte tymovou spolupraci a nazory ostatnich. Dulezitost a objektivhost vam potvrdi
kolegové (oddilova rada) — jen ty véci, na kterych se shodnete ve vice lidech maji
vahu.

Dalsi informace o SWOT analyze v popisu pro businessové prostfedi naleznete napfiklad na
téchto zdrojich — ManagenetMania, cevelova.cz.

Pokud se rozhodnete pro SWOT je dllezité analyze vénovat stejné Usili a drobnohled, jako
byste pouzivali tfeba hodnoceni kvality (tz. stravit nad analyzou cca 2-3 hodiny). Jelikoz je
analyza velmi malo navodna muze se snadno stat, ze néco prehlédnete.

Analyza s oddilovou radou

U vesSkerych pfedstavenych nastroji analyzy v metodikach narazite na poznamku, aby
analyza byla provedena v ramci celé oddilové rady (popfipadé rady jiné jednotky / tymu
akce). Duvod je jednoduchy — kazdy v jednotce vidi jen urcitou ¢ast a pro analyzu je zasadni
nahlizet na jednotku jako na celek. V kompletnim tymu si také muzete potvrzovat
podstatnost témat.




Priority

V této fazi mate za sebou analyzu sou¢asného stavu a znate vizi vaseho oddilu / akce. Nyni
se musite rozhodnout co je to, €emu se budete v nadchazejicim roce vénovat, abyste se
vice pfiblizili vasi vizi. Kazdy oddil / akce ma omezené ,zdroje”. NejCastéji omezuji ¢as na
schuzkach/akcich, energie vedoucich, finance... Proto je potfeba se rozhodnout/
prioritizovat, co je pro vas oddil/akci to nejzajimavéjsi a nejpodstatné;jsi. Velkou pomoci zde
bude analyza soucasného stavu.

Semafor a SWOT analyza

Pokud jste do zaznamového archu semaforu nebo matice SWOT s oddilovou radou / tymem
akce zaznamenavali jen ty nejdllezitéjsi véci, mate pulku prace za sebou. Pro stanoveni
tématu stfednédobych cilt hledejte

- u Semaforu v kolonkach chceme prestat délat a chceme zagit délat
- uSWOT v slabych strankach a hrozbach

Hledejte opakujici se témata, véci které nejvice znehodnocuji vasi €innost. Pokud takové
nejsou, nebo nejsou pozadovaného stfednédobého rozsahu, pak se zaméfte na témata,
ktera vas posunou dal.

Kolonky v €em chceme pokraCovat a nebo silné stranky a pfilezitosti vam pomohou ukazat o
co se mUlzete opfit a vyuzijete je pfi hledani prostfedku.

Doporuéeni od Hodnoceni kvality

Nastroj Hodnoceni kvality umi podle vnitiné nastavenych dulezitosti vyhodnotit, éemu byste
se v ramci oddilu méli vénovat. Pfikladem muze byt tfeba tento vystup:

CO NAM VYSLO Z HODNOCENI KVALITY

Nasledujici doporuceni vychazi z vaseho hodnoceni kvality a zohledriuji jak vase odpovédi, tak o
duilezitosti jednotliviich kritérii. Nabizi vam konkrétni naméty, jak se v danych vécech zlepsit, (= NASE INSPIRACE)
nicméné v2dy to bude jen inspirace, kterou bude potfeba nékdy upravit na vase podminky.

Nejdulezitéjsi doporuceni
Existence & naplit oddilové rady (1.1) zpézr:ie\ll;éz ;;:2:1 Zizl:lr:lv: r:;?l: zaméfit se na kratkodobé planovani a poskytovani podpory a

Zpétna vazba po akcich (2.2) Zatit ziskavat aspon nékdy zpétnou vazbu (napf. po velkych akcich).

Zpting vaishe o deliim Sesovar Zaradit alespon obéas do programu prostor pro ziskavani zpétné vazby nebo sebereflexi.

obdobi (2.3)

Cile a oddilovy plan (2.1) Stanovovat vychovné cile pro €innost oddilu i druzin i pro jednotlivé akce.

Zabavnost programu (2.3) Pripravovat program, ktery déti bude vice bavit, coZ se odrazi v dochazce, zpétné vazbé apod.
Pestry program (2.1) Neopakovat na akcich £asto podobné programy. Uskuteénit alespori jednu netradiéni akci za rok.
Slo2eni oddilové rady (1.2) Podpofit aktivni zapojeni véech élend oddilové rady do jeji éinnosti.

Ve vedeni se cllené zaméfit na oddilové ritudly (vysvétleni, pochopeni, pfip. zménu a uchopeni
véemi tleny vedenti).

Vénovat se vzdélavani vedoucich prubézné a pravidelné (napf. pfedstavit vhodnou literaturu,
vyménovat si zkudenosti...).

Daovednosti vedoucich a jsjich Zlepsit spolupraci vedeni nebo dopinit jeho slozeni tak, aby dokézalo obstarat vée potisbné pro
spoluprace (2.3) oddil.

Oddiloveé ritualy (4.4)

\zdélavani vedoucich (2.1)




Dulezité je nepfejimat vysledky z hodnoceni kvality oddilu nekriticky - zamyslet se nad
predloZzenymi informacemi a identifikovat ty podstatné. Priority by pravé méli reflektovat
omezené zdroje - takze pokud pravidelné konani oddilové rady neni v nasich silach, tak to
neidentifikujeme jako hlavni prioritu, ackoliv nam to skautis vyhazuje hned na prvnim misté.



Konkrétni méritelné cile

Konkrétni méfitelné cile s pfedchazejicimi planovacimi ukony v ramci konkrétnich
méfitelnych cild uz finalné formulujeme &ast nasi vize podrobenou filtrem nasich priorit
stanovenych na zakladé analyzi sou¢asného stavu.

Cile délime podle délky na:

- dlouhodobé (delSi nez 1 rok)
- stfednédobé (do 1 roku)
- kratkodobé (napf. na nasledujici mésic).

Cile délime podle obsahu na:

- Provozni - zajistujici chod €innosti
- Vychovné
- Znalostni - nékdo néco vi/zna (vi jak funguje kolobéh uhliku)
- Dovednostni - nékdo néco umi/dokaze (dokaze uplavat 100 m v botech)
- Postojové - nékdo ma né&jaky postoj (je motivovany pro €innost v oddile; véfi
Ze tfidéni odpadu dava smysl)

Specifika urditych typl cild:

- Provozni cile zajistuji chod vychovné €innosti. Problém v nich je, Ze ¢asto znéji jako
prostifedky — protoze to prostfedky jsou. Jsou to prostfedky pravé pro zajisténi chodu
vychovné &innosti. Tyto prostfedky, ale mivaji tak veliké rozmeéry, Ze se vyplaci je
planovat a ne pouze realizovat — a stavaji se tak nasimi cili.

- Postojové cile jsou samy o sobé& neméfitelné, mizeme je méfit jediné skrz jejich
projevy. Tyto projevy nam pak indikuji dosazeni cile - sepsanym projevim pak
muzeme fikat indikatory, které mohou byt souc¢asti nasich kli¢ovych vysledku.
Dulezité je si uvédomit Ze ve chvili kdy sleduji néjaky projev tak vytvarfim predpoklad
Ze mezi projevem a postojem je korelace - teto pfedpoklad mize a nemusi byt
pravdivy, a proto je dobré si stanovit téchto sledovanych predpokladl vice aby
vyhodnoceni reflektovalo realitu. Vice viz kapitola o indikatorech.

- Délky cill: Je pfirozené, Ze kratkodobé cile budou mit vyrazné vétsi miru detailu nez
cile stfednédobé ¢&i dlouhodobé. Metoda tvorby cile je vSak stale stejna, at’ se jedna o
cil na vypravu, nebo o cil oddilovy dosaZitelny v horizontu jednoho roku.

Motivace proC€ pouZzivat konkrétni méfitelné cile

Konkrétni méfitelné cile nam slouzi k nasledujicimu:

- Diky nim jsme pfi praci v tymu jednotni - mame jasné (narozdil od vize, kde je
jednota vice mlhava) stanoveny smér kterym upiname své limitované zdroje (penize,
Cas, energii)

- Mame jasné stanovenou miru uspésnosti - patnik ke kterému chceme na nasi cesté
dojit



- to nam slouzi k jednoduchému vyhodnoceni cile (vime jaké ukazatele
sledujeme a jaka mira znaci uspéch), které je podkladem pro dalSi planovani
- pokud zjistime, Ze se plan nepovedl mlze to znamenat, Ze tématu musime
vénovat vice zdroju, nebo se poucit ze Spatné realizace prostfedku atd. Vice
viz kapitola o vyhodnocovani cilU.

- umime si poté Iépe pfedstavit jakou miru limitovanych zdroji chceme do
daného sméru investovat (kolik prostfedkl planovat a realizovat)

- Muzeme jednoduse / flexibilné ménit program (zaménovat za sebe prostfedky podle
vnéjsich vlivd) aniz bychom se odchylili od sméfovani na nase priority.

To pro€ pouzivat konkrétni méfitelné cile 1ze dobfe demonstrovat na nasledujicich
smyslenych pfibézich:

Prepis diskuse na stiediskové radé nejmenovaného stirediska:

Baghéra:

Tak sestry a bratfi. Jsem rad, Ze se radcovsky kurz podafil. Chtél bych podékovat hlavné
Sér-Chénovi za pripravu programu. A véfim, Ze ném véem mluvim z duse!

Sér-Chan: neni zaé, neni zaé. Ja jsem rad, Zze mladé tak zajima historie na$eho stfediska, Ze. Byla by

Baghéra:
Strudilik:
2?7?
Strudlik:

Sér-Chan:
Stradlik:

Baghéra:
Stradlik::
Baghéra:
Stradlik:

Sér-Chan:
Stradlik:

to pfeci ostuda, kdybychom si v roce devadesatého zaloZeni stfediska nepripomnéli tu
slavu, Ze.

Tak, tak. Vidis Stradliku, a jak jsi syckoval, Ze to bude k nicemu. A ted' vidi§, kdo mél
pravdu!

Tak jo. Ja bych to byl nerozmazaval, ale kdyZ to chcete ... Ja jsem se bal, Ze to bude
ostuda. Vysledek ovdem pfedcil vSechno olekavani.

Jo. Ostuda rozméru témér pyramidalnich. Pokud se pfedtim podafilo u nékoho z téch
klukil a holek ¢as od ¢asu probudit aspori trochu zajmu o historii, tak je ted’ vymeteno.

To se mi nezda. VZdyt se tam v zavéru rozbéhla takova Ziva diskuse...

Jo. Mezi tebou a Baghérou. Zasvécené jste pll hodiny diskutovali o tom, jestli tabory
Slovanskych skautt v roce-nevim-kolik byly ve Stromovce nebo na Liberiském ostrové.
Véem ostatnim to bylo srdeéné ukradené. Ani jste si nevsimli, 2e Tuhyk spi jak dfevo a
Rubens se Syrem hrajou Magick.

A tys je u toho vidél?

To se dalo tézko nevidét

A nechal jsi je? To jsi junacky vidce? Proc jsi je nenapomenul?

No, néjak mi prislo lep$i, Ze se alespori né&im zabavili. Boubou sice karty nehral, ale
neprejte si slySet, co pak fikal v sobotu na vypravé ---

A copak fikal?

Kluci se ho ptali, co bylo na rédcovéku. Rikal, Ze hodina déjepisu jako ve $kole. Akorét Ze
ve $kole ta hodina trvé jen 45 minut a tady Ze to trvalo tfi hodiny. Ze se nedozvédél nic, co
by uz dévno nevédél nebo co védét beztak nechtél a uz zase zapomnél. Ze si jenom
vzpomind, Ze skauti taborili v podsadach a Ze to je uZasnej skautskej vynélez, kterym
Cesky skauti obohatili lidstvo. Pak Fikal, Ze néjak nepochopil, pro¢ nas nejdfiv zakazovali
Némci a potom Rusaci, kdyZ Rusaci pfece valcili s Némcema. Ale Ze je to asi jedno,
protoZe i kdyZ jsme byli zakazany, tak se na tabory jezdilo pofad. A Ze by to viastné nebylo



Spatny, kdyby nas zase nékdo zakazal, protoze bysme se mohli schovavat v lesich. A Ze
kdybysme byli zakazany, tak bysme aspori nemuseli nosit ty dementni koSile ---

Baghéra: Jak se to vyjadruje$?
Stridlik:  Cituji, bratfe. Pouze cituji. Snazim se ti popsat, jakou paseku ta pfednéska nadélala.
Rosnicka: Ale Sluni¢ko od nas fikala, Ze to bylo docela zajimavé. Pry si i psala poznamky.

Stridlik:  Sluniéko je snaZivka. Ta bude poslouchat i hebrejskou nasobilku a bude si délat pilné
poznameky.

Rosni¢ka: Proc ji urazis?

Stradlik:  Ja ji neurézim. Prosté konstatuji, Ze Slunicko neni méfitkem Uspéchu pfednasky. KdyZ se
Ji zeptas na cokoliv, fekne ti, Ze to bylo supr.

Rosnicka: A to je Spatné?

Stridlik:  Ne, to je urgité dobre. Ale opakuji, Sluniéko neni méfitkem tspésnosti. Nemé smysl,
abychom si nalhavali, Ze se ten radcovak povedl, jenom proto, Ze Slunié¢ku se libil.

Baghéra: Presto si myslim, Ze si Sér-Chéan za tu pfednésku zaslouzi od nas podékovéani. Nebo jsme
tak nevdécni, Ze uz neumime rict ani "Dékujeme"?

Stridlik:  Sér-Chén si podékovani uréité zaslouzi, o tom Zadné. Zvorali jsme to my. Nefekli jsme si,
co od toho viastné chceme, takze to holt dopadio takhle.

Rosni¢ka: Rekli jsme, Ze by se rédci a rovéfi (a rangers!) méli néco dozvédét o historii strediska.
Kdyz budeme mit to devadesaté vyroéi. A soudé podle Slunicka, tak se to povedio.

Stridlik:  Soudé podle Tuhyka, Rubense, Syra a Boubou, tak se to nepovedio.
Baghéra: Tak ja nevim co s tim. Budeme hlasovat, jestli se to povedio?

Tak co - povedlo se to, nebo ne? Kdyz probéhne néjaka akce, méli bychom vzdycky
zhodnotit jeji uspéSnost. Vychodiskem pro hodnoceni jsou vzdy cile akce.

Verejné zakazky kanadské armady

Na konci minulého stoleti citoval Kanadsky spravni soud ¢ast knihy 7 navykl skutecné
efektivnich lidi od Stephena R. Coveye, ve které je popisovan pfibéh popisujici skupinu lidi
profezavajici cestu dzungli. Kromé skupiny lidi prosekavajici podrost jsou ve skupiné
manazefi ostfici pily a sestavujici pracovni rozvrhy a schémata odménovani. Lidrem skupiny
podle Coveye je ten, kdo $plha na nejvyssi strom, rozhlizi se a vola: “Jsme ve Spatné
dzungli!”” | pfesto Ze vSichni ostatni zaneprazdnéni pracovnici s macetami a manazefi Casto
odpovidaji: “Bud zticha! VZdyt nam jde prace od ruky.”

Kanadsky soud v soudnim jednani o vefejnych zakazkach kanadské armady na tomto
prikladu poukazoval na dulezitost stanoveni si jasnych cilli a posuzovani ispésnosti podle
jejich naplnéni. V tomto sporu skupina dodavatel( tvrdila, ze Kanadska armada pfi vefejnych
zakazkach definuje prostfedky a nikoliv cile. Zakazky byli formulované ve stylu “Poptavame
zasobovaci viz o vaze 15 az 25t, vykonu alespon 600 kW, s nadrzi na 200 litrd, s 6 koly a 3
dvefmi”. Soud rozhodl ve prospéch dodavatelt armadniho vybaveni s verdiktem, Ze pro
rozvoj primyslu i samotné zajmy kanadské armady je lepSi definovat vefejné zakazky, jako
konkrétni méfitelné cile. Od té doby jsou vefejné zakazky formulované ve stylu “Poptavame



dopravni prostfedek s dojezdem 200 km schopnym pfepravit 8 lidi a 300 kg materialu i
baZinatym terénem schopnym odolat munici raze 30 mm.”

SMART

Cile konkrétné popisuji nade priority - to, k E&emu chceme dojit ve zvolené oblasti. Jsou
Casoveé ohrani¢ené a budeme je chtit vyhodnotit. Je proto extra dulezité (stejné jako u vSeho
v planovani), aby jim kazdy rozumél stejné. Aby nam cile slouzili pro to co maji (viz kapitola
motivace pro¢ pouzivat konkrétni méfitelné cile), tak by méli byt co nejvice SMART — Slovo
SMART je ale pfedevsim akronymem (zkratkou) péti anglickych slov, ktera stru¢né popisuiji,
jaké vlastnosti maji mit chytfe stanovené cile. | v angli¢tiné se uvadi mnoho variant, kterych
pét slov to je (viz napf. Clanek v anglické Wikipedii), ale nejCastéji jsou to slova Specific /
Measurable / Achievable / Relevant / Time-bound. Nastésti pro tato slova umime najit
odpovidajici sestavu, ktera zacina stejnymi pismeny i v ¢estiné - kdyz tedy vezmeme za
vdék slovy sice v ¢estiné zdomacnélymi, ale ciziho plivodu. Budeme se tedy drzet
nasledujici terminologie:

S-Specificky

Také bychom mohli Fici pfesny, konkrétni, ur€ity. Specificky (dobfe popsany) cil je takovy, ze
kterého je hned jasné, ¢eho ma vlastné byt dosazeno.

Vezméme si tfeba cil "zlepsit se ve Skole". Je to specificky cil? Zajisté nenil Znamena
"zlepSeni ve skole" lepsi hodnoceni od uciteli? Nebo lepsi vlastni hodnoceni? Nebo
osvojeni si (jakychkoliv) novych védomosti?

Specifickym cilem by snad mohlo byt "naucit se vSechny anglické Cislovky". Je jasné, co
jsou to anglické c¢islovky, nejasnost by snad mohla nastat u pojmu "naudit se". Znamena to
znalost pasivni (z angli¢tiny do &estiny) nebo/i aktivni (z ¢estiny do angli¢tiny)? Pfipustme,
Ze obecny vyklad pojmu "umét" fika, Ze oboji. Pokud to pfipustime, tak "naucit se vSechny
anglické cCislovky" obstoji jako specificky cil.

M-Méritelny

Méfitelny cil je takovy, u kterého je zfejmé, zda byl splnén nebo ne; pfipadné nakolik byl
skladanim z&kladnich), je mozné ovéfit, jestli cil splnén byl nebo ne. Pfipadné nakolik (tfeba
na devadesat procent). Cil "naucit se vSechny anglické Cislovky" tedy mé&fitelny je.

Cil je méfitelny tehdy, kdyz je zcela a nepochybné jasné, zda splnén byl nebo ne, pfipadné
do jaké miry (!) byl splnén. Jak uz slovicko "mira" i "méfitelny" napovida, jsou méfitelné cile
Casto formulovany pomoci ¢isel, Cislovek ¢i jinych mnozstevnich udaji. V méfitelnych cilech
tedy nachazime vyrazy: vSichni (= bez vyjimky), vétSina (= vic nez polovina), 80 %

zucastnénych, alespor 7 bodu z 10, nejvyse dva, ktefi ...

Zpravidla musime kvantifikovat v cilech dvé véci: individualni cil a dopad na skupinu. Jinak
fe¢eno, v prvni fadé zformulujeme cil jako méfitelny pro jednoho konkrétniho ucastnika,
tedy tak, aby po skonceni akce bylo jasné, jestli v pfipadé FrantiSka cil splnén byl nebo ne



(a nakolik spInén byl). V druhém kroku pak fekneme, kolik z u€astniki akce ma byt
"uspésnych" - vSichni, vétSina, tfi Ctvrtiny, alespori jeden,...

A-Ambiciézni

Pojem ambiciéznosti je tfeba vztahnout k tomu, kdo ma cile dosahnout. Ambiciozni
napfiklad nejsou cile, které jsou zjevné nedosaZitelné nebo ty, které jsou naopak zcela
banalni. Cil "naucit se vSechny anglické Cislovky" tedy zfejmé nebude ambicioézni ani pro
tfileté dité ani pro docenta anglistiky. Pro zac€inajiciho studenta angli¢tiny by vSak
ambiciézni mohl byt.

R-Relevantni

Kazdy cil je vztaZzeny k n&jakému obecné&jSimu ucelu. Pokud sméfuje k naplnéni tohoto
Ucelu, pak je relevantni. Pokud sméfuje nékam uplné jinam, relevantni neni. "Naucit se
v8echny anglické &islovky" je relevantni cil pro studenta angli¢tiny. Relevantni zfejmé neni
pro studenta rustiny.

T-Terminovany

Nejjednodussi vysvétleni tohoto pojmu je v otazce "A dokdy ze to ma byt hotové?" Z tohoto
pohledu budeme muset nas angli¢tinarsky cil jesté vylepsit: "Nauéit se vSechny anglické
Cislovky do konce roku".

Metodika OKR: zameér a kliCové vysledky

Metodika OKR - zamér a kliove vysledky (objectives and key results) spociva ve
formulovani konkrétnich méfitelnych cilt ve dvou Urovnich: arovni zaméru (neméfitelné casti
cile slouzici ke stanoveni sméru) a klicovych vysledkud (dil¢ich méfitelnosti - patnikd ktrych
chceme dosahnout). Kazda z téchto urovni ma sva specifika:

Zamer
- Fika jakym smérem se udavame. Zaméry jsou:
- jasné, co se nimi mysli — Pfiklad: radci dokazou pfipravit kvalitni program —
zde pro specificnost chybi definice kvalitniho programu, pro zamér to ale staci
- podfizené dlouhodobym cilim (Relevantni ze SMART)
- s jasné vymezenou dobou béhem které se budeme jejich smérem ubirat -
respektive cilené vynakladat néjaké omezené zdroje k jejich dosazeni
(Terminovany ze SMART)
- U zamérua se ptam:
- Jakym smérem je tfeba investovat nase omezené zdroje?
Jaky chci aby za néjakou dobu nastal stav?
Na jakou dobu planuji?
Reaguji svym zamérem na analyzu a vizi?
- Rozumime v tymu (radé jednotky) vSichni zaméru stejné?
Kli¢ovy vysledek
- fikaji jak poznam Ze jsem tam dosel, pfipadné, jak blizko jsem se dostal. Klicové
vysledky jsou:



- specifické — tak, aby nebylo o jejich naplnéni pochyb (S ze SMART)
- méfitelné - s kvantifikovatelnym vysledkem bud v % nebo binarné
(spInéno/nesplnéno) (M ze SMART)
- ambiciozni — dostate€né naro¢né na splnéni ale pfesto dosazitelné (A ze
SMART)
- Stanovuji se cca 2—4 pro jeden zamér
- U kli¢ovych vysledkl se ptam na otazky
- Jak poznam Ze je zamér naplnén?
- Jaka je hranice uspésnosti v méfeni zameéru?
- VSichni v tymu (radé jednotky) rozumime formulacim stejné?

KPI - Indikatory

U postojovych cilll stanovujeme takzvané indikatory, jelikoz postojové cile jsou samy o sobé
neméfitelné, muzeme je méfit jediné skrz jejich projevy. Tyto projevy nam pak indikuji
dosazeni cile - sepsanym projevim pak mizeme fikat indikatory, které mohou byt soucasti
nasSich klic¢ovych vysledkl. Takova situace nastane napfiklad u postojového cile s zamérem:
,Rovefi budou hrdi na historii svého strediska*“.

Pro hledani indikatoru je uzite€na nasledujici otazka: "Pokud se nas zamér podafi - v éem a
jak se to projevi?" Hledame tedy projevy uspéchu, takové, které bychom uz dokazali
jednoznacéné specifikovat a méfit.

Napfiklad:
Pri zaverecné reflexi vikendu v jeho zavéru:

Vétsina ucastniki bude sama spontanné vyjadfovat svij zajem o to, co se dozvédéli.
Hodnoceni programu bude u alespori tfi Ctvrtin ucastniku pozitivni (alespori 7 bodu z
10) a to nejen k formé, ale pfedevsim k obsahu.

e Na otazku: ,Chtéli byste se o historii stfediska dozvédét vice", odpovi vétsina
ucéastniku, Ze ano.

e Na otazku: ,Myslite si, Ze je dilezité, aby i clenové vaseho oddilu o historii stfediska
védeéli vice", odpovi vétsina ucastnikd, Ze ano.

Obdobné otazky polozi vidci oddilt uéastnikum kurzu jeden mésic po akci. Odpovédi budou
opét vétsinou kladné.

Pozorny ¢&tenar jisté postfehne, ze tyto indikatory vlastné nevypovidaji nutné o hrdosti, jen o
zaujeti pro véc. Je jisté pravda, ze pokud nékdo bude na historii svého stfediska hrdy a
bude o ni néco védét, tak se da oCekavat jeho ochota vypravét o tom ostatnim. OvSem
vypravét o tom muze i z jinych pfi€in - tteba mu to prosté pfipada jen velmi zajimavé.
Musime si rozmyslet, zda takovy vysledek je pro nas pfijatelny. Pokud ano, tak indikatory
pouzijeme, pokud ne, musime vymyslet jesté néjaké jiné, které by odliSily "hrdost" a
"zajem".



Rozdil mezi cilem a prostfedkem a prostfedek prevleCeny za cil

Snahu o zformulovani konkrétnich méfitelnych cild zpravidla provazi jedno uskali. Ve snaze
popsat cil co nejkonkrétnéji nakonec misto cile rovnou popiSeme prostfedek. Ukazeme si to
na pfikladu - mizeme ho vnimat jako samostatny SMART cil a nebo jako klicovy vysledek k
zaméru “Skauti se na tabore zlepsi v taborovych dovednostech”:

Skauti postavi pagodu a posledni den tabora bude oheri slavnostné zapalen.
Je cil spravné formulovan?

Problém je v tom, Ze to vibec neni cil, ale prostfedek. Jako cil se to pouze tvafi svoji
formulaci (je specificky, méfitelny, mlze byt atraktivni a relevantni a je terminovany) - o
takovych cilech mluvime jako o prostfedcich pfevleenych za cile. Navrzeny "cil" viibec nic
nefika o tom, co si z té dinnosti skauti odnesou - ani z hlediska védomosti, dovednosti ani z
hlediska postoja. Nefika k ¢emu to vede, kde bude ta zména nebo posun. Popisuje aktivitu
(stavéni a zapalovani) nikoliv vysledny stav. Vede k nému pouze realizace prostfedkd v ném
definovanych (pagodu postavim jen tim Ze ji postavim).

Prostfedky previe€ené za cile jsou velmi lakavé. Vypadaji velmi konkrétné a méfitelné a
navic se snadno dosahuiji - staci prosté pfislusny program provést, prostfedek pouZzit - a je
vymalovano! O to vice je tfeba se takovych formulaci cildl vyvarovat.

Pomducka, jak se tomuto neSvaru vyhnout: Mam formulaci svého cile (skauti postavi pagodu
a posledni den ji slavnostné zapali) >> polozim si otazku: “Jak se tento cil spIni?” >>
pokud odpoveéd zni stejné, jako definice cile (skauti postavi pagodu a posledni den ji
slavnostné zapali) >> pak nas cil neni cil, ale prostiedek prevleCeny za cil

Problém Casto nastava u cilll provoznich, které jsou samy o sobé prostfedky k zajisténi
vychovné ¢innosti (viz Uvod kapitoly konkrétni méfitelné cile) a v jejich pfipadé si vzdy
zatahneme do jejich formulace néjaky typ prostfedku - dulezité pak je si toto zatahnuti
prostfedk uvédomovat a mit jistotu v jejich funk&nost. Prostfedek takto zatazeny tfeba do
stfednédobého planu musi byt dostate€né ambicidzni (jeho realizace dost komplikovana)
PFiklad:

Mym cilem je zavést druzinovy systéem. To je jasny prostredek pro zlepSeni vychovy déti v
oddile (podporuje to jejich socialni a manazerské schopnosti), zarover to neni prostfedek
takovy, Ze staci ho jen realizovat - ma vice rovin (prostfedku k jeho dosazeni), které je tfeba
realizovat: musime vytvorit oddilovou radu, rozdélit déti do druzin tak aby to davalo smysl,
dét vzdélani radcim druZin aby v&déli jak druZiny vést atd. Tim ale Ze si stanovuji zavedeni
druzinového systému rikam Ze je to jediny prostredek, ktery chci pouZit pro podporu cilt ke
kterym smérfuje (socialni a manaZerské schopnosti skautti a radcti) - toto vzajemné
propojeni je tfeba si uvédomovat a byt si co nejvice jist Ze neni lepSi alternativa prostredku.

K zasazovani prostfedku do cilu se také ¢asto uchylujeme protoze citime, zZe je to
prostfedek uzite€ny, ale neumime popsat k Eemu vS8emu slouzi - vim ze druzinovy systém je
uzite€na véc ale nevim k €emu vSemu vlastné slouzi - zde je dulezité si tyto cile zvoleného
prostfedku popsat a konfrontovat je s analyzou souc¢asného stavu - pokud vim ze druzinovy



systém slouzi k zlepSeni socialnich a manazerskych schopnosti déti a radct a konfrontuji to
s analyzou, ktera fika Ze pfestoze nemam druzinovy systém zavedeny tak moji svéfenci jsou
na tom se socialnimi schopnostmi dobfe a manazersky radci také, tak by bylo chybné
druzinovy systém zavadét — podporoval bych néco co podporu nepotfebuje a své omezené
zdroje bych daval do oblasti, se kterou nemame problém.

Rozdil formulacéni:

Cile nam popisuji stav, kdezto prostfedky zabiraji néjaky ¢as. Rozdil je vidét na nasledujicim
jednoduchém pfikladu.

- ,Skauti na tabofe rozdélaji ohen” - je prostfedek, protoZe rozdélavani ohné je aktivita
zabirajici néjaky Cas

- ,Skauti umi rozdélat oheri - je cil, protoZe nezabira Zadny ¢as jedna se o vysledny
stav

Rozdil “moralni’:

Pro dosazeni cile mizeme volit rizné prostfedky (mame rizné zpusoby jak ho dosahnout),
ale pro naplnéni prostfedku musime realizovat prostfedek. Pokud si do cile zahrneme
pouziti néjakého prostfedku tak nas to velmi limituje ve flexibilité a svazuje nas to pfi dalSich
planovacich ¢innostech. Pro dobré rozhodovani bychom meéli védét co za jednotlivymi
prostfedky stoji, abychom mohli vymyslet riizna fesSeni. Rozdil je vidét na pfibéhu o
vefejnych zakazkach Kanadské armady a nasledujicim pfikladu:

- “Dvere do klubovny budou 25.6 opraveny” - toto je prostfedek previe€eny za cil,
jednoznacné nas limituje v prostfedcich - pro jeho naplnéni musime dvefe opravit

- “Klubovna je od 25.6 zabezpecena proti vioupani a vnéjs§im vlivim prostfedi” - toto je
cil protoze nam jasné fika co chceme nabizi nam rlizné varianty feSeni (uziti riznych
prostfedk(): oprava dveri, vyména dvefi, zazdéni dvefi atd.



Prostfedky

Ve chvili, kdy mame vytyCeny cile, jsme jiz na pul cesté k uspéchu ("Akci povaZzujeme za
uspésnou tehdy, kdyz: 1) méla dobfe stanovené cile a 2) ty se podafilo dosahnout.)
Nicméné ted musime vymyslet, jak téchto cili dosahnout a k tomu nam slouzi prostredky.
Prostfedky nam popisuji cestu, jak se k cili, ktery jsme si vytycili, dostaneme.

Prostifedky volime

dle konkrétniho méfitelného cile: prostfedek (aktivita) musi vést k naplnéni nami
vyty€eného cile

dle cilové skupiny: pro koho aktivitu pfipravujeme? - jiny prostfedek zvolime pro
rovery a jiny pro vi¢ata

dle mista: kde bude pInéni cile probihat? -musime pouZzit jiny prostfedek v pfipadé,
Ze jsme omezeni pouze na vnitini prostor klubovny

dle ¢asu: kdy bude pInéni cile probihat? - jiné prostfedky vybirame v pfipadé, ze
vime, Ze aktivita bude probihat hned po obé&dé a jiné, pokud tieba v noci

Jak na to?

Neexistuje zadny univerzalni recept, jak najit vhodné prostfedky ke zvolenym cilim. Vse
zalezi na zkuSenosti, tvofivosti a dalSich predpokladech tvircl programu. Zkusime zde ale
uveést organizacni postup, ktery pfi tvorb& programu ve skupiné vétsSinou dava docela dobré

vysledky:

1. Brainstorming napadu - jeden pres druhy, nékdo (z tymu) zaznamenava (napf. do
mySlenkové mapy)

2. Vyfazeni zjevné nesmysinych napadu. Pozor - tato faze nesmi nastat dfive, nez je
brainstorming doopravdy u konce, tedy az po uplném vyc€erpani tvofivosti
zucastnénych. Po tomto kroku mame realné prostiedky.

3. Ze seznamu realnych prostfedkl vyfadime ty, které nejsou Ucelné, tedy ty, které
nesméruji k naplnéni nasich cill. Vysledkem je seznam ucelnych prostredka.

4. Posoudime efektivitu jednotlivych prostfedku. Efektivni neni takovy prostfedek, ktery
muzZeme nahradit jednim nebo nékolika jinymi prostfedky, které splni cile Iépe a
pfitom jsou za stejné limitované zdroje (energii, ¢as, penize apod.).

5. Vytvofenou hromadku znovu konfrontujeme se stanovenymi cili akce. Pokud jsou cile

stanoveny jako opravdu SMART, nemélo by nam to délat velké problémy. U kazdého
cile si fekneme - "Kdyz udélame tohle vSechno (to co lezi na hromadce), bude
vysledek vypadat takhle (konkrétni méfitelny cil - resp. kliCové vysledky)?" Pokud si u
vSech cili odpovime "Ano", jsme hotovi. Pokud néjaky cil nenaplfiujeme, musime se
zamyslet, co s tim:

a. Zménit podobu hromadky prostfedku - néco vyradit, néco pfidat.

b. Vymyslet Uplné novy prostfedek, ktery nas zatim nenapadnul.

c. Prohlasit vyt€eny cil za nerealny a preformulovat jej.



Prostfedky a analyza

Pokud vyuzili pro analyzu nastroj Semafor, nebo SWOT analyzu, muzete ji vyuzit jako zdroj
inspirace.

V Semaforu muzete nahlédnout do brozury “SEMAFOR - INSPIRACE” k tématu které je vasi
prioritou ziskat tak zdroje pro mozné prostfedky. Nepfijimejte ale doporuceni
bezmysSlenkovité, vzdy prostfedek, na ktery takto narazite, konfrontujte se svymi cili (jestli k
nim opravdu vede)

U SWOT analyzi muzete zas nahlédnout do pfilezitosti ¢i silnych stranek a pokusit se
identifikovat to, co by vam pomohlo naplfiovat vase cile.



Casovy plan
V ¢asovém planu by nemélo chybét:

e o se stane
e kdy se to stane / do kdy se to stane
e kdo to ma na starosti (garant)

V tomto kroku se podruhé zamyslime jaké mame limity (Cas, energie, ...) a podrobujeme
vymyslené véci kritickému oku. Rovnéz je tifeba davat pozor na vyhodnocovani a
terminovanost cila.

Zjistujeme také, jak na sebe prostfedky navazuji. Jedna véc je, Ze najdeme vhodné a
efektivni prostfedky samy o sobé, ale jina véc je jejich uspofadani za sebou, tedy
dramaturgie.



Vyhodnoceni planu*

Planovaci proces nekonci realizaci prostfedk, ale pfichazi jeho posledni faze: vyhodnoceni
planu. K ¢emu je vyhodnoceni planu dobré ?

1. Zjistime, zda jsme dosahli cill, které jsme si stanovili (a diky planovacimu procesu
véfime, Ze jsou dobre).

2. Umozni nam naplanovat dal$i ¢innost a pfi tom vyuzit poznatka z toho, co uz jsme
realizovali - jinak fe€eno, pro dalsi obdobi neza¢iname s praznyma rukama, ale
naopak s dobrym porozuménim tomu, jaky je vychozi bod pro stanoveni pfistich cilt
a jaké prostfedky se osvédcu;ji i naopak nefunguii, jaké faktory ovliviuiji realizaci
planu.

e vyhodnoceni je vstupem do analyzy pro pfisti planovaci cyklus

e vyhodnoceni pomaha lépe stanovit aktualni cile pro pfisti obdobi

e vyhodnoceni pomaha efektivnéji navrhnout a vybrat prostfedky (a sestavit
Casovy plan) pro pfisti obdobi

Co je tfeba pro vyhodnoceni planu?

1) Mit cile stanovené dostatecné urcité (Specifické), a pfedevsim Méfitelné .

e Pokud neni jasné, jakou zménu cil vlastné popisoval, tézko zjistit, zda nastala ... zda
jsme uspéli.

e Pokud cil nebyl méfitelny, t&€Zko se dopocitame a hodnoceni bude jen miZnou
debatou, chlacholenim, ze "tak néjak" jsme ho asi splnili.

2) Vyhodnoceni provadét v celém realizacnim tymu (typicky oddilova rada).

e Jednim z hlavnich dlvodu, pro¢€ planovat, je sjednoceni realizator( na tom, co
chceme dosahnout. Je tedy logicke, Ze pro sdileni smyslu naseho konani je tfeba ho
i spole¢né vyhodnotit. A na hodnoceni spoleéné navazat planem pro pfisti obdobi.

Planovani jako cyklus:

Co z toho plyne? Planovani je CYKLUS. Priority, které navazuji na nasi vizi, prabézné
sledujeme a vyhodnocujeme. Neni nic Spatného na tom priority upravovat a ménit. Ale
POZOR, véeho s mirou. Casta zména priorit mGze plisobit tak, Ze skaéeme od jednoho k
druhému a nevime, co chceme.

* Tato ¢ast jiz neni soucasti Rozvoje na Gemini - ale rozhodné by méla byt soucasti planu obecné -
pokud budete ve svych jednotkach rozvoj realizovat, jeho vyhodnoceni by nemélo chybét. To ale vie
jiz pouze ve vasich rukou.



Prikladova Cast:
Daéle je vzdy uvedena Analyza soucasného stavu a k ni vytvoreny stfednédoby OKR tak aby
byl SMART. Analyza jsou pfekopirovana doporu€eni z hodnoceni kvality oddilu, to znamena

pfesné to, co mize vyhodit skautlS. Jedna se o slozitéjsi uroven formulovani cill - jedna se
0 postojové a provozni cile.

Kurzivou jsou Zuchovo poznamky proé, co a jak.

Pr. 1) prace se zpétnou vazbou

Analyza:
- Zpétna vazba ¢lenl na oddilovou €innost — Pravidelné ziskavejte zpétnou vazbu na
jednotlivé akce i na celkovou €innost oddilu. Snazte se ji pfisté zohlednit.
OKR
- Zamér na pul roku:

-V oddile umime pracovat se zpétnou vazbou od déti a chceme s ni pracovat.
Spatné: V oddile umime pracovat se zpétnou vazbou od déti a pouzivéme ji.
Pouzivame ji — je problematicke, protoZe to nefesi problém do budoucna —
zde je predpoklad Ze pokud ZV budeme délat pll roku tak s ni budeme chtit
pracovat i dal — vyhodnéjsi je tento pfedpokilad preskocit a rovnou si do
zaméru zakotvit zminény postoj.

Samozrejmé je cely zamér postaven na tom predpokladu, ze pouzivanim ZV
zkvalitnim programy a tim padem budu mit vétsi vychovny dopad.
- Kli¢ové vysledky:

- Na kazdé akci a kazdy mésic na schuzce (po dobu pul roku) prob&hne
ziskani zpétné vazby od ucastnikd, ta bude zaznamenana.

Zde si do klicového vysledku kotvime uZiti prostfedku — zaroveri to Ize brat
Jako méritelnost miry chténi se zpétnou vazbou pracovat. — formulace
celkem na hrané

-V 6. mésici planu 75 % druzinovych vedoucich aktivné ziska zpé&tnou vazbu
od déti k mésici ¢innosti a zaroven v tom mésici zareaguje alespon na dva
podnéty ze ZV minulého mésice. To, Ze tyto véci ma druzinové vedeni v 6.
mésici udélat jim nikdo nefekne / nepfipomene.

Konkrétni méritelny znak Ze s ZV umime pracovat a Ze vedouci druZin je
motivovano pro praci s ZV.

- Pocet komunikacnich chyb vedoucich zpétné vazby se za pololeti vyrazné
shizi.

Konkrétni znak Ze s ni umime pracovat. Je to objektivné neméritelné — ale
pokud nékdo bude vedoucim ZV délat ¢arky za komunikacéni chyby na
zacatku a na konci pololeti mize se vyhodnotit procentualni zlep$eni a OR se
muze pobavit, jestli ma smysl na tom zlepSovani stale pracovat, nebo ne.



Pr. 2) Existence a zapojeni oddilové rady

Analyza

- Podporte aktivni zapojeni vSech ¢lent oddilové rady do jeji ¢innosti (rozdélte role,
ukoly a odpovédnosti, planujte spole¢né).

OKR

- Zamér na rok:
- Oddil ma radu s jasné stanovenymi Cleny, ktera je schopna efektivniho fizeni
oddilu. Systém fungovani oddilové rady je po roce zabéhnuty.
- Kli¢ové Vystupy:
- Kazdy ¢len OR vi, Ze je ¢lenem OR (ktera je jasné definovana) a vi, jaké ma
prava a povinnosti — vyhodnoceni po 3 mésicich
- OR spolecné (vSichni se podili na tvorb&) dokaze spravné naplanovat
vychovnou ¢innost oddilu na tfeti Ctvrtleti a tabor. Pfi realizaci naplanované
¢innosti se nestane, ze by nékdo nevédél, Zze ma néjaky ukol nebo akci na
starosti.
Otazkou je, co je spravné naplanovat — Slo by se odkazat na néjakou
metodiku nebo slovné doplnit. To, jestli byla ¢innost naplanovana spravné,
muZe na konci tabora odhlasovat OR.
Timto klicovym vystupem si kotvim uziti prostredku ,planovani® pro zamér
Lefektivni fizeni oddilu, to je za mé v poradku
- Ve tieti Ctvrtiné skautského roku je na vSech radach ucast jejich €len(
alespon 70 %.

Pf. 3) Mistni komunita (cviceni)

Pokud chcete zamyslete se nad dal§im prikladem a zkuste vymyslet OKR. Pokud chcete
navrhy sdilet komentujte dané pojmy.

Analyza:
- Rozmyslete si, jaké vztahy s mistni komunitou (obci, Skolou atd.) by oddil mél/chtél
mit. Podniknéte prvni kroky (pfedstavte se, informujte o svych aktivitach, ...).
OKR:
- Zamér
- Klicové vystupy



